INFRAERO

CF N.° 3223/ADNR-4/2012

LICITANTES.

Manaus, 25 de junho de 2012.

Assunto: Prazo de Vistas de Recursos

Ref.:
Objeto:

CCN° 002/ADNR/SBRB/2012

Contratagio dos servicos  técnicos
especializados para Elaboragfio de Projetos de
engenharia nas etapas de estudo preliminar,
projetos basicos e projetos executivos para
avaliagho e restauracio da Arca de
Movimentagdo de Aeronaves no Aeroporto
Internacional Placido de Castro, em Rio
Branco/AC.

Considerando o término do prazo para apresentacio das razdes de recurso, com
o recebimento pecas recursais enviadas pela empresa [QS ENGENHARIA LTDA e o
Consércio GEOTTEC - HV, requerendo alteragiio do resultado de Habilitagiio da licitagdo em
tela, informamos que encontra-se aberto Prazo para Vistas e apresentagio de contrarrazdes as
referidas pecas, de 26/06/2012 a 02/07/2012, nos termos dos subitens 9.3 do Edital.
Ressaltamos que os arquivos das razdes de recurso encontram-se disponiveis no site da Infraero
(www.infraero.gov.br/licitagdes), estando o processo com vistas franqueadas na Coordenagio
de Licitagdes da Superintendéncia Regional do Noroeste, em Manaus/AM.

MARINEUZ@QMARINQ; D% MENEZES MONTEIRO

Coordenadora Reginal de Licitagdes

Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria
Superintendéncia Regional do Noroeste
Avenida Santos Dumant, 1.350, Taruma
CEP 69041-000 — Manaus f AM - Fone: (82} 3652-1339 / 1855/ 1856 — Fax: (92) 3652-1332
HOME PAGE: hitp://www.infragro.gov.br

Form. 02.02.01 - NI - 2 02/8 (GDI)



Ref.: Concorréncla 002/ADNR/SBRB/2012 -
Projeto de engenharia - Aeroporto Pléacido
de Castro - Rio Branco - AC

IQS ENGENHARIA LTDA., por seu representante legal e gualificada nos autos do
processo que consubstancia a Concorréncia Publica 002/ADNR/SBRB/2012, vem
respeitosa e tempestivamente & presenga de V.Sa., com base no item 9 do Edital,

interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisBo da Comissdo de Licitagdo que inabilitou a ora Recorrente,
assim fazendo pelas seguintes razobes fatico-juridicas.

1. - A r. decisdo da Comissd@o de Licitagio assim registrou: "...IQS ENGENHARIA
LTDA nao discriminou a especializaclio dos profissionais relacionados no Termo de
Indicagio do Pessoal Técnico Qualificado da forma prevista no subitem 5.5, alinea
"e", do Edital ~ conforme Anexo W. Destaca-se gue, de acordo com a Nota 3 do
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referido subitem 'wm mesmo profissional ndo poderd responder por mais de uma
discipiina.”

2. - Respeitosamente, essa decisdo nZo poderd prevalecer, sob pena de guebra
dos principios da legalidade e razoabilidade.

(i) afronta ao Edital - quebra do principio da vinculag&o ao Editai

3. - A Recorente houve por bem discriminar os profissionais nos termos do
Edital e, mesmo assim, foi inabilitada pela Comisséo de Licitagéo.

4. - lIsso porque a Recorrente apresentou devidamente 0 Quadro de Pessoal com
a indicag#o precisa dos profissionais que ali relacionou, documento esse assinados
por todos e conforme a exigéncia do Anexo |V do Edital, Alias, o documento &
exatamente igual ac que determinado pelo Anexo IV, no gue diz respeito a forma.

5. - E esse o Termo de Indicagiio do Pessoal Técnico Qualificado a que alude a
r. decisdo ora recorrida e o item 5.5, alinea "e”, do Edital.

6. - Vale notar gue no Termo de Referencia (Anexo XIV item 5) é apresentada a
equipe técnica minima a ser alocada no contrato. La esta registrado: “..A equipe
técnica minima da contratada devera conter os profissionals habilitados e
qualificados de acordo com as exigéncias do edital, cumprindo também as
exigéncias para as seguintes fungdes..”

7. - Mais a mals, nesse mesmo item do edital, alinea "g". & requerda a
comprovacio de a licitanle possuir em seu quadro permanente profissionais que
tenham executados Projeto ou coordenagio de projeto para as seguinles disciplinas:
Drenagem, Terraplenagem, Pavimentagdo e Sinalizagio Viaria.

8 - Por sua vez, essa comprovacao - e a isto deveria ter alentado a Comisséo
de Licilagiio ~ se da& por atestado registrado no CREA acompanhado da CAT. Foi
justamente isso 0 que a Recorrente fez e comprovou, nos exalos termos do Edital.
Sendo vejamos: Os atestados foram apresentados em nome dos profissionais da
IQS, especificamente Guilherme Marcondes, André Abreu, Marcelo Pimenla e Jodo
Carlos Pimenta. Todos, absolutamente todos os atestados relacionados a esses
profissionais abrangem as discipiinas requeridas pelo Edital.
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9. - Mesmo tendo a IQS cumprido o Edital, a r. decisdo ora recorrida entendeu

ENG.

que seria o caso de inabilitar a empresa ante o nao atendimento do item 5.5, alinea
‘e", conforme Anexo IV do Edital.

10. - Ainda, a r. decisdo recorrida aiude & NOTA 3 do Edital, com a referéncia de
que um mesmo profissional ndo podera responder por mais de uma disciplina.
Porém, a analise da documentagho apresentada pela 1QS permite conclusao
diferente e a reforma da decisfo recorrida, haja vista ter a Recorrente cumprido
com as exigéncias do Edital para habilitagao.

11. -E que, para cumprir justamente a alinea “e” do item 5.5 do Edital, a
Recorrente apresentou 0s seguintes atestados especificos dos profissionais:

Guilherme Marcondes :

- CAT 0013 - Aeroporio de Guaruihos - Possui projetos de Terraplenagem,
Pavimentagfo, Drenagem e Sinalizagao;

- CAT 0076 - Aeroporto do Galedo - Possui projetos de Terraplenagem,
Pavimentagdo, Drenagem e Sinalizagéo; e

- CAT 1817 - Aeroporto do Saptos Dumont - Possui projetos de
Terraplenagem, Pavimentagio, Drenagem e Sinalizagdo.

André Abreu :

CAT 0078 - Aeroporto do Galedo - Possui projetos de Terraplenagem,
Pavimentagdo, Drenagem e Sinalizagéo; e

- CAT 1617 - Aemporto do Santes Dumont - Possui projetos de
Terrapienagem, Pavimentagdo, Drenagem e Sinalizago.

Marcelo Pimente :
- CAT 0280 - Aemoporto do Galedo - Possui projetos de Terraplenagem,
Pavimentacdo, Drenagem e Sinalizagéo.

Jo#io Carlos Pimenta :
- CAT 0324 - Acroporto do Galefo - Possui projetos de Terraplanagem,
Pavimentagdo, Drenagem e Sinalizagéo.

12. -Como se v&, qualquer dos quatro profissionais indicados pela 1QS tem a
comprovagdo especifica de ter executado servigos em qualquer uma das disciplinas
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exigidas pelo Edital e, dessa forma, ndo estd comreto o entendimento da 1. deciséo
recofrida, uma vez que nenhum dos profissionais responde duas vezes por uma
disciplina, ou seja, nenhum profissional apresentado responde por mais de uma
disciplina, como entendeu a Comissfo de Licitagdo de forma desautorizada.

13. - Exemplificativamente, e isso, respeitosamente, estd claro na documentagdo
apresentada pela 1QS, possivel indicar a seguinte distribuicBo por profissional:
Guilherme - Terraplenagem; André - Drenagem; Marcelo - Pavimentagao, e Jodo
Carlos - Sinalizagéo.

(iiy quebra do principio da razoabliidade

14. - Ainda com relagdo ao Anexo IV, o fato de a QS ndo ter indicado uma
disciplina especifica para cada profissional ndo significa dizer que ela ndo cumpriu
com as diretrizes do Edital, haja vista ser facilmente identificado o cumprimento dos
requisitos exigidos pela analise da documentacdo dos profissionais nominados.

15. - Assim, n3c poderia a r. decis@o recorrida, sob pena de poder néc ser
considerada razoavel, desqualificar a capacidade dos profissionais em atuar em
qualquer das quatro areas, e com documentacio valida para tanto. Assim, com a
comprovagdo de quatro profissionais aptos para cada uma das guatro disciplinas
exigidas pelo Edital, atende perfeitamente o Edital, ndo podendo a |QS, portanto,
ser desclassificada/inabilitada sob este fundamento.

16. -E importante que o gestor piblico sempre tenha em mente, porque essa a
finalidade da licitagio, a criaglo de espagos propicios & ampla compelitividade no
certame, 0 que gerara, também no caso em apre¢o, maior economicidade para a
INFRAERQO com ampla competitividade ao menos entre duas empresas.

17. -N&o é por oulra razac que o Superior Tribunal de Justica - STJ ja pontuou
que “...A participagdo de um anico ficitante no procedimento ficitatorio configura fafta
de competitividade, © que auloriza a revogagdo do certame. Isso, porque uma das
finalidades da licitacdo é a obtengdo da melhor proposta, com mais vaniagens e
prestagcdes menos onerpsas para a Admipistragdo, em uma refagdo de custo-
beneficio, de modo que deve ser garantids, para tanfo, a participagdo do maior
nimere de compelidores possiveis..” (STJ; RMS 23.360/PR, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, juigado em 18/11/2008, DJe 17/12/2008).
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18. -A prevalecer a decisdo recorrida, com a habilitagdo de apenas uma

ENG.

concorrente, quando a IQS também cumpriu os termos do Edital para ser habilitada,
também a Comissdo de Licitagdo estara desprestigiando a ampla concorréncia a que
alude o art. 32 da Lei 8.666/93.

18. - Sendo assim, nos termos da Lei n. B.666/93, requer a QS a reconsideragho
da r. decisBo recomida, bem como a sua reforma, a fim de que a IQS seja
habilitada no certame, prosseguindo-se nas demais fases da Concorréncia Piblica.

20. -Por fim, requer-se seja conhecido e provido este recurso administrativo, com
o julgamento para a reforma da r. decis&o ora recorrida antes do prosseguimento do
cerlamente nas demais fases, a fim de que a IQS possa ser habilitada e integrar a
concorréncia.

Respeitosamente,
P. deferimento.

Brasma 21/d‘é ]unhod/ 2012.

/,{¢|(,w,g a._

g o e e s e

%rrrﬁm M?\“REOND{;S MACHADC
1QS ENGENHARIA LTDA
/ENPI 72.591.001/0001-69

? \i
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CONSORCIO

-~ 2

HV ENGENHARIA LTDA

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DESIGNADA
PARA PROCESSAR E JULGAR A CONCORRENCIA N° 002/ADNR/SBRB/2012 DA EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO.

Ref.: Recurso Administrativo interposto em face do resultado do Julgamento da Habilitagdo
das Empresas Licitantes na CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/ADNR/SBRB/2012.

CONSORCIO GEOTTEC - HV, neste ato representado pela empresa-lider
GEOTTEC ENGENHARIA S/S, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.
02.344.826/0001-01, com sede no SHN, quadra 02, bloco “F”, sala 602, Edificio Executive Office
Tower, CEP 70.702-000, Brasilia-DF, vem, com a devida vénia, na pessoa de seu representante
legal que esta subscreve, com fulcro no que dispde o art. 109, da Lei Federal n. 8.666/93, itens
7.10 e 12.1 do Edital, e demais dispositivos aplicaveis, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da r. decisdo desta colenda Comissdo Permanente de Licitagées que julgou o Consorcio
ora Recorrente inabilitado para prosseguir no certame em epigrafe, pelos fatos e fundamentos que

se seguem.

m
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CONSORCIO

GEOTTEC

HY ENGENHARIA LTDA

| - DA TEMPESTIVIDADE

01. Primeiramente, cumpre ressaltar que o artigo 109, inciso |, da Lei 8.666/93 prevé o

seguinte, in verbis:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicaggdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagéo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

(...)

b) julgamento das propostas;”

02. Em consonancia a esta previsdo legal, o item 9.2 do Edital previu que “Divuigada a
decisdo da COMISSAQ, no tocante a fase de habilitacdo ou de classificagdo, se dela discordar, a
licitante tera o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para interpor recurso, contado da data da divulgacgo
do resultado.”.

03. Desta feita, haja vista que houve a intimagdo do resultado do julgamento de
habilitagio em 15 de junho de 2012, e considerando que, em contagem de prazo, exclui-se o dia
da publicag@o e inclui-se o do vencimento, o prazo para interposi¢do de se iniciou no dia 16 de
junho de 2012 e se findara no dia 22 de junho de 2012, vez que somente s&o computados os dias

(teis.

04. Desta feita, inquestionavel a tempestividade da presente manifestag8o, merecendo

por conseqiiéncia apreciagdo meritdria dessa renomada Comissao.

il - DOS FATOS

05. lustrissimos membros dessa COMISSAO DE LICITAGOES, com o devido acato,
apresenta-se equivocado o julgamento que determinou a inabilitagdo do Conséreio Recorrente,
estando a r. decisdo em desacordo com edital, bem como com o ordenamento juridico vigente,

conforme se passa expor.

06. Fato é que realizado o Exame e Julgamento dos Documentos de Habilitagdo
apresentados pelas licitantes, equivocadamente, esta Comiss@o concluiu por inabilitar o Consorcio
GEOTTEC - HV do presente certame, por ndo ter este, segundo entendimento da r. decisao,

atendido as exigéncias contidas no subitem 5.5, alineas “e” e “g", do edital onde consta, verbis:

%
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CONSORCIO

HV ENGENHARIA LTDA

¢} Termo de Indicacdo do Pessoal Técnico Qualificado. correspondente
Equipe Técnica Minima, contendo a relagdo nominal dos profissionais de
nivel superior a serem alocados aos servigos objeto desta licitagdo. com
indicagdo. obrigatoria. da fungdo de cada um couforme modelo Anexo
IV

e.l) os profissionais de nivel superior indicados pela licitante. para fins
de comprovagdo de capacidade técnica. deverdo declarar que
participardo. a servigo da licitante. dos servigos. Este tenmo devera
ser finmado pelo representante da licitante com o ciente do
profissional conforme modelo anexo ao Edital;

o
s
Aot

os profissionais indicados pela licitante para fins de comprovagdo
da capacidade técnico-profissional deverdo participar da obra oun
servigo objeto da liciragdo. admitindo-se. excepcionalmente. a
substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou
superior. desde que aprovada pelo gestor do contrato e ratificada
pelo seu superior.

g}  comprovagdo da licitants ce possiiif, em seu quadro permanente. na data
prevista en: subitem do Ldital. profissional(is: dz nivel supericr. ou
outro(s} reconhecido(s) pelo CRLCA. detentor{es) de Atestado(s) de
Respensabilidade Téenica, devidamente registrado(s) no CREA da 1ogifo
onde 03 servigos foram cxecewtados. acompanhado(s) da(s) 1espectivas)
Certiddo{des) de Acenvo Teécnico CAT. expedida(s) por estes
Censelhos. que comproveim) ter o(s) profissionai(is) executado, para
orgao ou entidade da administragfio publica direta ov indireta. federal.
estadual. municipal ou do Distrito Federal. oun ainda para empresa
privada. Elaboragio on Coordenagho de Projeto de cbra de engenharia de
unidades aeropormarias, rodovidrias, portudrias on metrovianas, com
caracteristicas e de complexidade sunilares as do objero da preseate
licitagdio, cupjas parcelas de malor relevancia s30 a5 segiuntes:

.1} Drenagem:

g} lermaplenngam
2.3y Pavimentagao:
2.4y Sinalizacao viaria.

07. Em que pese o brilho desta Colenda Comisséo, sua decisdo néo podera
prevalecer.
08. Conforme as alegagdes de fato e de direito que se passa a expor, deve ser

reformado o resultado do julgamento para que reste habilitado o Consércio Recorrente. Veja-se.

%
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CONSORCIO

.

HV ENGENHARIA LTDA

Il — DO MERITO - DAS RAZOES PARA HABILITAGAO DO CONSORCIO GEOTTEC - HV

lil. a) Do atendimento ao item 5.5, alinea “e”, do Edital

09. Para obtengdo da melhor oferta ndo poderia o edital, em primeiro lugar, limitar a
participagao de empresas interessadas, que atendem perfeitamente o objeto do certame.

10. Com a devida vénia, a r. deciséio recorrida ndo representa a verdadeira expectativa
do drgdo, que conforme estampa no preAmbulo a concorréncia serd pelo Melhor Prego, portanto

quanto mais licitantes melhor sera para o 6rgao.

1. Com o devido acatamento, vé-se que a decisdo aqui guerreada ndo merece
prosperar, sob pena deflagrar inaceitaveis prejuizos para competitividade essencial ao frato da
coisa e do interesse publicos.

12. Neste aspecto, o ndo provimento do presente recurso violaria o principio da
finalidade. Importante considerar que ali na esséncia reza que, satisfeitas as condigdes do edital,

vencera o certame quem mais vantagem propiciar

13. Pois bem. A D. Comisséo entendeu por bem em inabilitar o Consércio Recorrente
por supostamente n3o ter discriminado a especializagio dos profissionais relacionados no Termo
de Indicacdio do Pessoal Técnico Qualificado conforme exigido no item 5.5, alinea ‘e’, do Edital,

conforme segue:

Q QQ_ §‘§Q£§;Q gml IEC "ﬂﬁ}m’"mmm as seguintes iacm.asisiénﬁas em“sm ;iocamcmq}; a:;;;o
discriminoy  a especializagho dos profissionais relacionados no Termo de Indicaco do Pesscal Técnico
Qualificado da forma prevista no subitem 5.5, alinea “¢”, do Edital - conforme Anexo TV: b) a Engenbeira Civil

14, A alinea “e" do item 5.5, do Edital determina que a Licitante devera apresentar o
Termo de Indicagdo do Pessoal Técnico Qualificado, correspondente & equipe técnica minima,
conforme modelo estabelecido no Anexo V.

15. Pois bem. Como pode ser verificado, 0 Consércio Recorrente apresentou nas fls.
35/37 o quadro de pessoal técnico, discriminando inclusive a especializagéo de cada profissional,

nos exatos termos exigidos pelo Instrumento Convocatorio.

—— ——ee— ]
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CONSORCIO
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ANEXO IV
/o QUADRO DE PESSOAL TECNICO
GEOD 4 Ec TERMOQ DE INDICACAQ DE PESSOAL TECNIC ALIFICA
REFERENCIA: INDICAGAD DE PESSOAL TECNICO A SER UTILIZADO NO
CONCORRENCIA: N° 002/ADNR/SBRB/2012 SERVIGO
RAZAO SOCIAL DA LICITANTE: GEOTTEC ENGENHARIA 5/$
TEMPC DE
NOME FUNGAO ESPECIALIZAGAD EXPERIENGCIA
CDORDENADOR  |COORDENAGAD DE ESTUDCS E PRDJETOS
EDUARDO DE SDUZA COSTA DE PROJETOS  |DE INFRAESTRUTURA AERCPORTUARIA 22 anos
PRGJETGS DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA (GEOMETRIA HORIZONTAL
E VERTICAL, TERRAPLENAGEM
ENGENHEIRA y :
SINALIZAGAQ E SISTEMAS DE DRENAGEM .
PAULA ADRIANA DE MELO LOPES Po?féﬂéms% DE AGUAS PLUVIAIS) E ORGAMENTO DE 19 anos
OBRAS RELACHONADAS A CONSTRUGAQ
PESADA BEM COMO QBRAS CIViS E DE
INSTALAGCES
PROJETOS DE INFRAESTRUTURA
ERY DO NASCIMENTO BRANDI  |ENGENHEIRA ‘éﬁ%ﬂ%ﬁ”‘g%ﬁf&:ﬂ& HORIZONTAL s
DE OLIVEIRA PROJETISTA : AGEM. 15 anos
SINALIZAGAC E SISTEMAS DE DRENAGEM
DE AGUAS PLUVIAIS)
ENGENHEIRA ORCAMENTO DE OBRAS RELACIONADAS A
JUCELINA LEANDRO BORGES DRGAMENTISTA CONSTRUGAQD PESADA BEM COMO OBRAS 10 anos
CIVIS E DE INSTALAGOES
B APOYO TECNICD NO DESENVOLVIMENTQ
ESENHISTA
DEBORA GERALDINA DE SOUZA  {oon orery DOS PROJETOS DE INFRAESTRUTURA 10 ancs
AERDPORTUARIA
AUXILIAR DE APDIO TECNICQ NO DESENVOLVIMENTO
PEDRO HENRIQUE ALVES LiMa £ Reins o DOS PROJETOS DE INFRAESTRUTURA 3 anos
AERDPORTUARIA
ANEXO IV
_ QUADRO DE PESSOAL TECNICO
ﬁsa ol F TERMO DE INDICAQAO DE PESSQAL TECNICO QUALIFICADQ
REFERENCIA; INDICACAD DE PESSOAL TECNICO A SER UTILIZADO NO
CONCORRENCIA: N° 002/ADNRISBRB/2012 SERVIGO
RAZAQ SOCIAL DA LICITANTE: GEOTTEC ENGENHARIA SIS
TEMPOQ DE
NOME FUNGAQ ESPECIALIZAGAD EXPERIENCIA
ENGENHERO  |PROVETODE INSTALAGOES ELETRICAS
LUIZ EDUARDOC PIAZZA (SISTEMAS ELETRICOS DE POTENCIA - 47 anos
PROJETISTA SEP)

ANEXO IV
QUADRO DE PESSOAL TECNICO

p
P .
GED Ec TERMO DE INDICAGAQ DE PESSOAL TECNICO QUALIFICADD

REFERENCIA: INDICAGAG DE PESSOAL TECNIGO A SER UTILIZADO NO
CONCORRENCIA: N° 002/ADNRISBREB/2012 SERVICO
RAZAO SOCIAL DA LICITANTE: GEOTTEC ENGENHARIA S/5
NOME FUNGAO ESPECIALIZAGAQ E;Eg‘;gh?g "
ENGENHEIRO  |PROJETO DE INFRAESTRUTURA
LEONIDAS ALVAREZNETO  |pp0 eTisTA | AEROPORTUARIA (PAVIMENTAGAO) 39 anos

HY EHGERHARIA LTBA

e
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CONSORCIO

HV ENGENHARIA LTDA

16. Como pode ser verificado, o quadro apresentado pelo Recorrente obedeceu

rigorosamente as exigéncias do edital discriminando inclusive, além da fungdo exigida

expressamente no edital, a especializagio de cada profissional.
17. E aqui ha de se destacar que, diferente do exposto na r. decisdo de inabilitagéo, o
Recorrente apresentou o Anexo IV com todas as discriminagdes exigidas no edital nao havendo

falar em qualquer inconsisténcia.

18. Portanto, ndo é cabivel que o Consdrcio Recorrente seja desclassificado. O termo

de Indicacdo de Pessoal Técnico Qualificado foi apresentado exatamente como_previsto no

subitem 5.5, alinea "e".

19. E o edital é especifico quanto a isso. Se assim nao fosse, deveria estar disposto no

edital quais informacbes deveriam constar além das apresentadas pelo Recorrente. Tal fato,

entretanto seria inconcebivel vez que restringiria, desnecessariamente, o numero de licitantes.

20. Desta forma, fica caracterizado a incongruéncia da r. decisdo que inabilitou o
Recorrente. A auséncia de anélise apropriada acaba por impedir a participagcao de Empresas, que
comprovadamente podem atender ao objeto licitado, o que macula vérios principios

administrativos concernentes a Licitagio, em especial o da isonomia e da Competitividade.

21. Com_a devida vénia, falta razoabilidade a r. decisdo, pois tergiversa em

detrimento da esséncia do que pretende a Contratante, limitando sem razéio o niimero de
licitantes, sendo evidente o descabimento e ofensa ao legitimo interesse do orgéo.

22. A Lei de Licitacdes & clara ao definir que ndo pode haver diferenciagdo no
tratamento entre os licitantes e nem estabelecer critérios que afastem licitantes
aleatoriamente. O artigo 3° da Lei 8.666/93 determina a vinculagdo ao instrumento convocatorio,
sendo vedada qualquer alteragéo que resulte em comprometimento, restrigdo ou impedimento a

competitividade.

23. O edital, pois, discrimina os direitos e obrigagbes das empresas concorrentes,
define as regras de processamento da licitacéo e julgamento das propostas, a serem observadas
por todas as partes envolvidas: os agentes plblicos que fazem a fungéo de Estado e as licitantes

concorrentes, face ao poder vinculante do instrumento editalicio.
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24. Oportuno registrar que o principio da vinculagdo ao Edital, ndo obstante sua
previsdo no art. 3° da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei n° 8.666/93), decorre
diretamente da aplicagdo do principio da legalidade, vez que aquela (vinculagao ao edital)
complementa esta (legalidade).

25. Como se observa, a Comissao de Licitagao esta diretamente vinculada aos
termos da legislagdo e do instrumento editalicio. E ao inarredavel interesse publico. Deve
aplicar, pois, a analise da documentagao e das propostas formuladas pelas empresas
licitantes os critérios previstos no instrumento convocatdério em conjuga¢do com o
ordenamento juridico a que estao vinculados, sem qualquer margem para aplicagéo de

ato discricionario.

26, E 6bvio que a inabilitagdo do Consércio Recorrente atenta contra os principios
publicos da isonomia, finalidade, e razoabilidade, impingindo uma limitagdc desnecessaria e

contraproducente ao certame.

27. Mantida r. deciséo, obrigatoriamente havera preterimento do carater competitivo do
certame, retirando a isonomia dos participantes e ferindo a finalidade da concorréncia.

28. O Orgdo contratante, por causa dessa inabilitagdo prematura e imotivada, acabara
firmando um acordo decorrente de uma licitagdo prejudicada na disputa, ndo atendendo aos
Principios da Finalidade, impessoalidade, razoabilidade e indisponibilidade do interesse publico.

29. A inabilitagdo do Recorrente, ndo define nenhuma garantia adicional ao érgao ou
elevacao da eficiéncia do atendimento. Pelo contrdrio. Acaba por limitar, ou até mesmo,

inviabilizar a concorréncia.

30. Em resumo, a inabilitacdo da Recorrente, data maxima venia, serve apenas
para limitar 0 numero de Empresas aptas a fornecer o objeto do certame, prejudicando o

interesse do Orgdo contratante.

31. No presente caso, constata-se na r. decisdo que limitou a participacéo de
apenas um concorrente, 0 CONSORCIO ARS CONSULT — MAIA MELO, bem como extrapolou

os limites do edital, praticamente determinando um vencedor antecipadamente, o que vai de

encontro com a finalidade da Concorréncia.
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32. Como visto, ndo ha motivos de fato ou de direito que suportem a r. decisdo que
determinou a inabilitagdo do Consorcio Recorrente do certame, motivo pelo qual esta deve ser
reformada para que reste o Consoércio Recorrente habilitada a continuar no certame, atingindo-se,

assim, o melhor interesse da Administracgao.

lil. b) Do atendimento ao item 5.5 alinea “g”

33. Em atendimento ao disposto na alinea “g" do item 5.5, o consdrcio Recorrente

apresentou os seguintes profissionais com a respectiva documentagao:

g.1) Drenagem — Eduardo de Souza Costa — Atestado e CAT fis. 76 a 81 dos
Documentos de Habilitagéo;

g.2) Terraplenagem — Paula Adriana de Melo Lopes — Atestado e CAT fis. 76
a 81 dos Documentos de Habilitagéo;

g.3) Pavimentagdo — Lednidas Alvares Neto — Atestado e CAT fis. 82 a 86 dos
Documentos de Habilitac8o;

g.4) Sinalizacdo — Heraldo Pereira de Vasconcelos — Certiddo e CAT fis. 70 a
75 dos Documentos de Habilitag&o.

34. Verifica-se desse modo que restou cumprida a referida exigéncia tanto quanto ao

numero de profissionais como aos atestados pertinentes.

35. Destaca-se, por oportuno, que a Engenheira Ery do Nascimento Brandi de Oliveira,
a exemplo de outros profissionais do consorcio Recorrente, apresentou declaragdo de que

pariciparda_dos servicos objetos do certame a servico do Consdrcio Geottec —~ HV, na forma

exigida no item 5.5, alinea “e” do Edital.

36. Verifica-se que a D. Comiss&o efetuou uma comrelagéo entre o Quadro de Pessoal
Técnico e o quadro permanente de profissionais atribuindo a cada profissional uma
responsabilidade de modo completamente desarrazoado, concluindo assim, equivocadamente,

que a Engenheira Ery ndo atenderia as exigéncias do Edital.
37. Entretanto, o Engenheiro Heraldo Pereira que, na forma da nota 3, alinea “g", do
item 5.5, serd o responsavel técnico no tocante a sinaliza¢ao viaria, conforme certidao e atestado

comprovando sua capacidade e experiéncia em realizar referida tarefa.

38. Importante destacar, por fim, que conforme se verifica no Termo de Compromisso

——_—
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de Constituicdo de Consércio (fls. 28/33 dos Documentos de Habilitacdo}, os Engenheiros Heraldo

Pereira de Vasconcelos e Eduardo de Souza Costa é que sio os responsaveis técnicos do

Consoreio.

39. Portanto, ndo ha falar em descumprimento do item 5.5, alinea “g” visto gue foi
designado um profissional para cada disciplina, acompanhado do Atestado de Responsabilidade
Técnica e da Certiddao de Acervo Técnico — CAT.

lll. ¢) Da ilegalidade na desconsideragcdo dos atestados de responsabilidade técnica
apresentados pelo Eng.° Heraldo Pereira de Vasconcelos.

40. Noutro giro, ha de se destacar que o Consércio GEOTTEC - HV restou inabilitado
também por supostamente ndo atender ao item 5.5 alinea “e”, do Edital, conforme decisao assim
prolatada:

Atestados de Responsabilidade Técnica spresentados pelo Engenheiro Civit Heraldo Pereirs de Vasconcelos nio

farzn} considerados, haia vista que ele ado foi relacionsdo no Termo de Indicado de Pessoal Téenico

anﬁﬁ@dn", conforme estabelecido no subitem 5.5, alinea “¢”, do Edital, Destaca-se que, de scordo com s Nola
41, Pois bem. Conforme pode ser verificado das fls. 35 a 37 do Invélucro Proposta

apresentado pelo Consércio Recorrente, foi informado o quadro minimo de pessoal técnico,

conforme estabelecido no Edital.

42. Indo além, nos diversos atestados técnicos apresentados consta o Sr. Heraldo
pereira de Vasconcelos como responsavel técnico, podendo-se concluir que este pertence ao
Quadro de Técnicos do Consorcio GEOTTEC — HV.

43, Cumpre destacar ainda, como ja ressaltado no tépico anterior, que o Sr. Herlado €
o profissional designado para responder pela sinalizagdo viaria e possui toda documentagéo

exigida para esse mister.
a44. Deve-se observar ainda que no Termo de Compromisso de Constituigdo de
Consoércio, apresentado as fls. 28/33 da proposta, que 0 Sr. Heraldo é um dos responsaveis

técnicos do Consdrcio GEOTTEC — HV.

45, QOra, verifica-se ser descabida e desarrazoada a inabilitacdo do Consércio

Recorrente no que tange ao item 5.5, alinea "e” do Edital. Ndo ¢ pertinente a desclassificacio por
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auséncia de outros documentos.

46. Ademais, verifica-se que por um excesso de zelo o Consoércio juntou diversos
documentos em que consta o nome do Sr. Heraldo como responsavel técnico. A comissao
deveria, portanto, analisar sua documentagéo visto que o Edital ndo exige que TODOS os
profissionais estejam listados no Quadro de Pessoal Técnico.

47. Verifica-se que a D. Comisséo efetuou uma correlagdo entre 0 Quadro de Pessoal
Técnico minimo e o quadro permanente de profissionais atribuindo a cada profissional uma
responsabilidade de modo completamente desarrazoado.

48. O instrumento convocatério € claro ao estabelecer que n&o podera um mesmo
profissional responder por mais de uma disciplina. Do mesmo modo a alinea “e” do item 5.5
determina a indicagdo de quadro técnico minimo onde por 6bvio nao deve constar
obrigatoriamente todos os profissionais envolvidos nos trabalhos.

49 Referida exigéncia, além de restringir a competitividade do certame, configura-se
ato ilegal vez que viola o artigo 3° da Lei 8.666/93 e diversos principios estabelecidos na Carta
Magna.

50. Indaga-se por que a Comissao ndo considerou a documentagio? E ainda, onde no
edital, exige-se a indicacdo de TODOS os profissionais da licitante?

51. Assim, por ébvio a r. decisdo extrapola o previsto no edital e na lei, devendo,
pois, ser reformada.

52. Como sabido, a Administragéo Publica tem entre seus principios, o conceito que
aponta sempre rumo ao melhor negécio para si, considerando questdes praticas que efetivamente
solucionem suas necessidades, sem estabelecer critérios dispensaveis que nada acrescentam a

performance buscada pelo érgdo, simplesmente servindo como ébice.

53. Apenas um licitante foi habilitado, sendo certo que o Consércio Recorrente possui

vasta comprovacio de capacidade técnica e qualificacéo profissional para cumprir o objeto do

contrato. A r. decisfio de inabilitacdo é contréria aos principios da Administracao, em especial, a0
Principio da Finalidade, um dos_primeiros a figurar no art. 3.° da Lei 8.666/93, sendo sua

apreciacho defendida pelos ilustres doutrinadores Ivan Barbosa Rigolin e Marco Tullio Bottino, em
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seu Manual Pratico das Licitacbes, Ed. Saraiva, pag. 90, verbis:

“.. antes de se iniciar alguma legitima diferenciacdo entre possiveis licitantes,
todos eles desfrufam do mesmo, idéntico, direito de concorrer a contratante
com a Administragdo. A igualdade nesse caso é de expectativa: todos, em
principio, tem iguais expectativas de contratar com a Administragdo - vencera
a competi¢do o que mais vantagem lhe propiciar’.

54. A r. decisdo impGe extrema e deshecessaria restricdo que configura 0 que mais a
Administracdo repudia, que é a oportunidade limitada para participantes. Sendo, veja-se o que
prevé o ja citado art. 3.% da Lei n. 8.666/93:

“A licitag80 destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios béasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos”.

55. Ainda, em conformidade com o principio da finalidade deve a Administragdo
procurar o melhor negoécio para contratar, buscando sempre a melhor proposta, conforme traduz o
pensamento dos ja citados doutrinadores lvan Barbosa Rigolin e Marco Tullio Bottino, pag. 101,
verbis;

“o fim e ndo a vontade domina todas as formas de administrag&o, significando
que, sem poder ter cunho personalistico, dirigida a alguém para beneficia-lo
ou prejudica-lo, a atividade licitatéria (para o que nos interessa) precisa visar
apenas a finalidade de obter a melhor proposta, e com ela o melhor
negocio, para a Administra¢ao.” (grifou-se)

56. A r. decisdo, data maxima venia, limitou a participagédo dos licitantes a apenas um
concorrente, bem como extrapolou os limites do edital, praticamente determinando um vencedor
antecipadamente, 0 que vai de encontro com a finalidade da Concorréncia.

57. Ademais, como provado de maneira inequivoca por meio dos documentos
apresentados na fase de habilitagdo, o Consdrcio GEOTTEC - HV preencheu todos os requisitos
exigidos pelo Ato Convocatério, o que o torna completamente habilitado a participar do certame e

injusta a decisdo recorrida.

58. Assim, necessaria se faz a reforma da r. decisdo que inabilitou o Consorcio

GEOTTEC - HV do certame, vez que este cumpriu todas as exigéncias do edital.
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59. Cumpre salientar que esta D. Comiss&o de Licitagio deve utilizar o Principio da

Competitividade para possibilitar a participacdo na licitagao do maior numero de empresas e,
assim, contratar a proposta mais vantajosa para Administracao.

60. Com efeito, o Principio da Competitividade se encontra arraigado em diversas
disposicdes contidas na Lei de Licitagdes, e advém do Principio Constitucional da Igualdade,
insculpido no artigo 37, inciso XXI da Constituigo Federal, considerado, por unanimidade, entre

os doutrinadores como um dos alicerces da Licitagao.

61. O dispositivo legal que sacramenta o Principio da Competitividade é o inciso |, § 1°,
do art. 3° da Lei n. 8.666/93, que estabelece o seguinte:

“§ 1.9 E vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas
ou _condicdes gue comprometam, restrinjam ou frustrem o _seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia_impertinente_ou irrelevante para o _especifico _objeto do
contrato;” (grifamos)

62. Sobre o Principio da Competitividade se encontra vasta Doutrina, entre os ilustres
juristas que debatem a respeito do referido principio esta o aclamado professor Toshio Mukai, que

trabalha a matéria da seguinte forma:

“O principio da Competlitividade é um dos principios fundamentais da
licitagdo, é também conhecido como o principio da oposigéo, é tdo essencial
& matéria que se num procedimento licitatério, por obra e conluio, faltar a
competicdo {ou oposi¢éo) entre os concorrentes, falecera a propria licitagéo,
posto que esta é sindnimo de competi¢éo.”

63. Também sobre o principio da competitividade elucida o llustre jurisconsulto Margal

Justen Filho:

“- A Constituicdo da Republica determina que a Administragdo possibilite
objetivamente a mais ampla disputa entre as particulares potencialmente
capacitados a disputa, admitindo-se apenas as restricbes essenciais e
indispensdveis ao interesse publico.

! Cursa Avancado de Licitacbes e Contratos Publicos. Ed. Juarez Oliveira, pag. 08/09.

e —_——_—_ e
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- Essa regra se relaciona com o principio da isonomia, mas néo se restringe a
tanto. Ndo se trata de proibir 0 privilegio ou a discriminacdo - o que é
relevante, sem diivida. Trata-se de ampliar a competitividade, propiciando
proposta mais vantajosas em virfude da quantidade de participantes das
licitagbes. Ou seja, a constituigdo adotou presungdo de que mais vantajosas
serdo as propostas quanto maior 0 namero de licitantes (presungdo que se
fundamenta na realidade dos fatos).”

64. Em verdade, a competitividade é condigdo essencial & formagdo e sucesso da
licitagdo, pois o objetivo desta é realmente, em uma disputa séria e eficiente, alcangar o objetivo
maximo da licitagdo, qual seja a contratagdo mais vantajosa & administragdo. Assim, escolhida
entre as diversas propostas oferecidas, a mais vantajosa realmente serd aquela que trara um
maior nimero de elementos positivos a administra¢ao.

65. Por outro lado, deve-se buscar, igualmente, guarida no Principio da Razoabilidade,

este de amplitude mais genérica, no qual a aplicagdo da proporcionalidade entre os meios e 0s
fins visa alcangar a solugdo juridica mais razodvel para situagdes extremas, onde se deveria
prevalecer o bom senso frente as normas de regéncia.

66. Nesse sentido, a Doutrina esclarece o referido principio da seguinte maneira:

“Segundo Gordillo (1977:183-184), ‘a decisdo discriciondria do funcionario
seré ilegitima, apesar de ndo transgredir nenhuma norma concreta e
expressa, se 6 ‘irrazoavel’, o que pode ocorrer, principalmente, quando:

a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam ou;

b) ndo leve em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e
hotorios; ou

c) ndo guarde uma proporgdo adequada entre 0S meios que emprega e

o fim que a lei deseja alcangar, ou seja, que se trate de uma medida
desproporcionada, excessiva em relagdo ao que se deseja alcancar.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto (1989:37-40) dé maior realce a esse (iitimo
aspecto ao afirmar que, pelo principio da razoabilidade, ‘o que se pretende é
considerar_se determinada decisdo, atribuida ao Poder Ptblico, de
integrar discricionariamente uma norma, contribuiréd efetivamente para
um satisfatorio _atendimento dos interesses publicos’. Ele realga o
aspecto teleologico da discricionariedade; tem que haver uma relagdo de
pertinéncia entre oportunidade e conveniéncia, de um lado, e a finalidade, de
outro. Para esse autor, ‘a razoabilidade, agindo com um limite & discrigdo na
avaliagdo dos motivos, exige que sejam eles adequéveis, compativeis e
proporcionais, de modo que o ato a sua finalidade publica especifica; agindo
também como também como um limite a discrigdo na escolha do objeto, exige
que ele se conforme fielmente & finalidade e contribua eficientemente para

que ela seja atingida’ ™ (grifamos)

2 Parecer publicado no Informativo de LicitagBes & Contratos - Junho/95, n® 16, pags. 38l e ss.
3 D1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 13" ed. S3o Paulo: Atlas. 2001, p. 80/81.
e e —————
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67. Seguindo este raciocinio 16gico, a inabilitagdo do Consércio Recorrente apresenta-
se como medida que destoa dos principios constitucionais acima expostos, vez que prima pela
restricdo desarrazoada da participagao no certame.

68. Como exposto, foram cumpridas pelo Consércio as exigéncias do Edital, possuido
este comprovadamente Capacidade Técnica para realizagdo da obra licitada. Ademais, como
comprovado de maneira inequivoca, o Consdrcio GEOTTEC - HV preencheu todos os requisitos
exigidos pelo Ato Convocatério, o que o torna completamente habilitado a participar do certame e
injusta a decis&o recorrida.

V - DO PEDIDO

69. Diante de todo o exposto, com fulcro nos consagrados principios ja referidos,
sobretudo nos principios da legalidade, razoabilidade, competitividade e finalidade, bem como nos
termos do art. 37, caput e inciso XX|, da Constituigo da Republica, combinado com o art. 3° Lei
Federal n. 8.666/93, requer o Consércio GEOTTEC - HV, a analise do presente recurso por essa
Enciclica Comissdo ou por Orgao Superior para que este seja julgado procedente, sendo
reformada a r. decisdo que inabilitou o Recorrente, restando habilitado o Consércio GEOTTEC -
HV para prosseguir no certame.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 22 de junho de 2012.

Por seu representante legal
Eduardo de Souza Costa

 ————
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